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Regeste

Regeste Art. 418u Abs. 1 OR, Verweigerung des Anspruchs auf Kundschaftsentschadigung
wegen Unbilligkeit. Gestltzt auf die Billigkeitsklausel von Art. 418u Abs. 1 OR kann der
Richter die Kundschaftsentschadigung nicht nur herabsetzen, sondern verweigern, wenn sie
durch Altersvorsorgel eistungen des A uftraggebers zugunsten des Agenten abgegolten
worden ist.

Erwagungen

E.2

Gemass Art. 418u Abs. 1 OR hat der Agent, soweit es nicht unbillig ist, Anspruch auf eine
angemessene Entschadigung, wenn durch seine Tétigkeit der Kundenkreis des
Auftraggebers wesentlich erweitert worden ist und diesem aus der Geschéaftsverbindung mit
der geworbenen Kundschaft auch nach Aufldsung des Agenturverhaltnisses erhebliche
Vortelle erwachsen. Der Anspruch besteht nicht, wenn der Agenturvertrag aus einem vom
Agenten zu vertretenden Grund aufgel 6st worden ist ( Art. 418u Abs. 30OR). Das

Handel sgericht verweigert den gegentiber der Beklagten 2 geltend gemachten Anspruch auf
eine Kundschaftsentschadigung von Fr. 244'646.45 mit der Begrindung, die Kl&gerin habe
die Kiindigung des Agenturvertrags mit der Beklagten 2 selbst zu vertreten; es fuhrt
Uberdiesin einer Eventualerwagung aus, der Zuspruch der Entschédigung sei unbillig, well
sie durch Altersvorsorgel eistungen der Beklagten 2 zugunsten von W. X. abgegolten
worden sei. Mit der Berufung werden beide Begriindungen angefochten. Da sich zeigen
wird, dass die Eventualerwagung Bundesrecht nicht verletzt, braucht auf die
Hauptbegriindung nicht eingegangen zu werden.

E.3

Das Handel sgericht hdlt fest, es sel unbestritten, dass der Kundenkreis der Beklagten 2
durch die Tétigkeit der Kollektivgesellschaft wesentlich erweitert worden sei und ihr aus
der Geschéftsverbindung mit der angeworbenen Kundschaft auch nach Aufldsung des
Agenturverhaltnisses erhebliche Vorteile erwiichsen. Deren Wert bemisst es auf Fr.
500'000.--. Im angefochtenen Urteil wird weiter ausgefihrt, der am 10. Oktober 1982
verstorbene W. X. habe von der Pensionskasse fir Agenten der Beklagten 2 BGE 110 11
476 S. 479 seit 1. Méarz 1978 eine Rente von jahrlich Fr. 51'000.-- bezogen. Zur Zeit der
Auflésung des Agenturvertrags habe der Barwert der Rente nach der Berechnung der
Beklagten 2 Fr. 732'107.-- betragen; davon seien die personlichen Beitrége des W. X. von
Fr. 33771.60 abzuziehen. Bei der Aufrechnung mit dem Wert der angeworbenen
Kundschaft stellt das Handel sgericht dann aber auf die Behauptung der Klagerin ab, dass
der Barwert der Rente, welcher den Leistungen der Beklagten 2 entspreche, nur rund Fr.
600'000.-- betrage. Mit der Berufung werden diese Annahmen betragsmassig nicht in Frage
gestellt. Die Kl&gerin macht lediglich darauf aufmerksam, dass sie von der Beklagten 2



unter dem Titel der Kundschaftsentschadigung nur Fr. 244'646.45 verlange, also bedeutend
weniger alsihr grundsétzlich zustehen wirde. a) Die Klagerin wirft dem Handelsgericht die
Verletzung von Art. 418u Abs. 1 OR sowie Art. 2 und 4 ZGB vor. Sie vertritt die
Auffassung, die Voraussetzungen fur die Verweigerung der Kundschaftsentschadigung
wegen Unbilligkeit seien im vorliegenden Fall nicht gegeben. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, auf die sich das Handel sgericht beruft, kann bei der Beurteilung, ob der
Zuspruch einer Kundschaftsentschadigung unbillig ist, berticksichtigt werden, dass der
Agent besonders hohe Vergiitungen erhalten hat, dass das V ertragsverhdtnis lange gedauert
hat oder der Auftraggeber besonders guinstige Fursorgel eistungen erbracht hat ( BGE 103 11
286 ; BGE 84 11 533, 541). Die Vorinstanz stellt ausschliesslich auf die Leistungen fur die
Altersvorsorge von W. X. ab und |&sst offen, ob andere Umstande wie insbesondere die
nach Behauptung der Beklagten 2 ungewdhnlich hohen Provisionssétze den Zuspruch einer
Kundschaftsentschadigung ebenfalls als unbillig erscheinen liessen. In der Literatur ist die
Ansicht vorherrschend, dass V orsorgel eistungen des Auftraggebers an den Agenten unter
dem Gesichtspunkt der Billigkeit zu berticksichtigen sind (J.-C. BURNAND, Le contrat
d'agence et le droit de I'agent d'assurances a une indemnité de clientéle, Diss. Lausanne
1977, S. 1181.; KURT BRUNNER, Das Rechtsverhaltnis zwischen Versicherer und
Vermittlungsagent und seine Drittwirkungen, Diss. Zirich 1981, S. 240; GERHARD
HORST LEISS, Der Anspruch des Agenten auf Entschédigung fir die Kundschaft in
rechtsvergleichender Darstellung, Diss. Bern 1965, S. 134; MEIER/MEY ER-MARSILIUS,
Der Agenturvertrag, 2. Auflage, S. 78, JEAN-MARIE HANGARTNER, in BGE 110 11 476
S. 480 Schweiz. Versicherungs-Zeitschrift 1958/59, S. 281, mit Hinweisen auf die dltere
Literatur). Die gleiche Meinung wurde bei den parlamentarischen Beratungen vertreten
(Sten.Bull. 1948 N 770). Rechtsvergleichend ist von Interesse, dass die Praxis des
Deutschen Bundesgerichtshofes zu § 89b Abs. 1 HGB, der inhaltlich Art. 418u Abs. 1 OR
entspricht, damit Gbereinstimmt. Danach kdnnen Leistungen des Unternehmers zum Zweck
der Altersversorgung des Handelsvertreters ganz oder teilweise auf den Ausgle chsanspruch
angerechnet werden (Urteile des BGHZ vom 23. Juni 1966, 19. November 1970 und 18.
Februar 1982, in Entscheide des BGHZ Bd. 45 S. 268 ff., Bd. 55 S. 45 ff. und in NJW 1982
S. 1814). Im Ubrigen wird die Anrechenbarkeit derartiger V orsorgel eistungen mit der
Berufung dem Grundsatz nach gar nicht bestritten. Es ertibrigen sich daher Ausfuhrungen
zur Frage, welche anderen Umsténde im vorliegenden Fall von Bedeutung sein konnten und
ob sie auch in ihrer Gesamtheit betrachtet die Verweigerung der Kundschaftsentschadigung
wegen Unbilligkeit rechtfertigen wirden. b) Die Kl&gerin halt die Anrechnung der
Vorsorgeleistungen fur unzulassig, weil Ansprecherin der Kundschaftsentsch&digung die
Kollektivgesellschaft bzw. sie selbst al's deren Rechtsnachfolgerin und nicht W. X.
personlich sei. Seine Sohne hétten als Mitgesellschafter seit 1970 erheblich zur Erweiterung
des Kundenkreises beigetragen. Jeder sai in der Bearbeitung der Kundschaft selbstandig
gewesen und habe seinen eigenen Kundenkreis besessen, den er auch selbst erarbeitet habe.
Aus der Produktionsstatistik fir das Jahr 1978 ergebe sich zum Beispiel, dass 72,9% der
neu vermittelten Geschéfte auf die Sohne entfallen seien. Die Vorsorgeleistungen an W. X.
konnten deshalb, wenn Gberhaupt, nur zum Teil berlicksichtigt werden. Der Barwert der
Rente fur W. X. betrage Fr. 600'000.--, wéhrend sich die Leistungen fir die Altersvorsorge
der Sohne lediglich auf Fr. 4'135.-- bzw. Fr. 4'564.-- beliefen, demnach unter dem
Gesichtspunkt der Billigkeit nicht ins Gewicht fielen. Obschon die V orsorgeanspriiche nicht
der Kollektivgesellschaft, sondern den einzelnen Gesellschaftern zustanden und die
Aufwendungen fur die S6hne gering waren, ist esin Anbetracht der besonderen Umstande



des vorliegenden Falles gerechtfertigt, die VVorsorgeleistungen der Beklagten 2 fir W. X.
gesamthaft dem von der Kollektivgesellschaft fur die Beklagte 2 erwirtschafteten Vortell
gegenuberzustellen. Denn mit der Gewahrleistung einer reichlich BGE 110 11 476 S. 481
bemessenen Pension fir W. X. hat die Beklagte 2 unmittelbar auch der
Kollektivgesellschaft bzw. der Kl&agerin einen Vorteil erbracht, ist doch anzunehmen, dass
ein derartiger Familienbetrieb andernfalls selbst fur die Alterssicherung seines Seniorchefs
erhebliche Auslagen gehabt hétte. Aus diesem Grunde braucht nicht untersucht zu werden,
ob der Beitrag der Sohne an die Erweiterung des Kundenstammes durch die
Vorsorgeleistungen der Beklagten 2 an die Sohne selbst hinreichend abgegolten worden ist.
Fir diese Betrachtungsweise spricht auch der im Urteil des Deutschen Bundesgerichtshofes
vom 18. Februar 1982 hervorgehobene unmittel bare Zusammenhang zwischen der

V ersorgungszusage des Auftraggebers an einen einzelnen Gesellschafter und dem
Agenturvertrag mit der Gesellschaft (NJW 1982 S. 1814). c) Die Klagerin bringt im weitern
vor, entgegen der Auffassung des Handelsgerichts sei nicht auf den Barwert der Rente
abzustellen, weil der am 10. Oktober 1982 verstorbene W. X. die Altersrente nur kurze Zeit
bezogen habe. Der Vorinstanz ist indes beizustimmen, dass der Barwert der Renteim
Zeitpunkt der Pensionierung abzuglich der personlichen Beitrége von W. X. massgebend
sein muss, denn damit kann der Wert der Leistungen, welche die Beklagte 2 im Hinblick
auf die Alterssicherung von Vater X. erbracht hat, am besten erfasst werden. Dass der
Barwert nicht nach den tblichen Grundsétzen hétte berechnet werden dirfen, wird mit der
Berufung nicht behauptet. Im dbrigen hat das Handel sgericht dem Standpunkt der Kl&gerin
insoweit Rechnung getragen, als es zu ihren Gunsten am Wert der Rente, wie er von der
Beklagten 2 berechnet worden ist, einen Abzug von rund Fr. 100'000.-- vorgenommen hat.
d) Die Kl&gerin macht sodann geltend, was ehemals al's "besonders glinstige
Fursorgeleistung” gegolten habe, sei heute mit dem Ausbau der Pensionskassen ublich
geworden; bei der Beurteilung der Billigkeit von Kundschaftsentschadigungen seien die
Massstabe daher anders als friher anzulegen. Wie es sich damit verhdlt, braucht im
vorliegenden Fall nicht allgemein entschieden zu werden. Wie bereits erwahnt, bestreitet
die Kl&agerin nicht, dass die Beitrdge von W. X. an die Pensionskasse lediglich Fr. 33771.60
betragen haben. Dies und der Umstand, dass die Kollektivgesellschaft wahrend mehreren
Jahren auch nach Auffassung der Kl&gerin angemessene Provisionen beziehen konnte,
rechtfertigt es jedenfalls unter den hier gegebenen Umstanden, die Vorsorgel eistungen
uneingeschrankt zu berticksichtigen. BGE 110 |1 476 S. 482 e) Die Klagerin wendet
schliesslich ein, das Handel sgericht hétte die Kundschaftsentschadigung gestiitzt auf die
Billigkeitsklausel nicht verweigern, sondern nur herabsetzen dirfen. Zur Begrindung ihres
Einwandes beruft sie sich auf die ratio legis von Art. 418u Abs. 1 OR und die Meinung von
GAUTSCHI (N. 4 zu Art. 418u Abs. 1 OR). Die Stellungnahme GAUTSCHI S kann jedoch
von vornherein nicht massgebend sein, denn er hdlt die Billigkeitsklausel fur Gberfllssig,
widersprichlich und absurd (N. 4b und ¢ zu Art. 418u Abs. 1 OR ). Seine grundlegende
Kritik hilft nicht weiter, wenn es darum geht, den Sinn dieser Klausel zu bestimmen und die
Frage zu beantworten, ob der Gesetzgeber damit dem Richter die Mdglichkeit geben wollte,
die Kundschaftsentschadigung nicht nur herabzusetzen, sondern ganz zu verweigern.
Andere Autoren halten die Verweigerung der Entschadigung fir zul&ssig. So

MEIER/MEY ER-MARSILIUS, diein Anlehnung an die bereits erwahnte Rechtsprechung
des Deutschen Bundesgerichtshofes davon ausgehen, dass der Anspruch dahinfallen kann,
wenn der Kapitalwert der Altersrente dessen Hohe tibersteigt (a.a.O., S. 78 N. 18). LEISS
fuhrt aus, gegen die Billigkeit sprechende Umstande rechtfertigten in der Regel nur eine



Herabsetzung, konnten aber in Ausnahmeféllen zum Wegfall des Anspruchs fuhren (a.a.O.,
S. 134). Die Stellungnahme von BURNAND ist unklar; er schreibt zunéachst, eine
Kundschaftsentschadigung sei nicht gerechtfertigt, wenn der Agent in irgendeiner Form fur
seine Leistung hinreichend entschédigt worden sei, spricht dann aber nur noch von einer
Herabsetzung (a.a.0., S. 118). BRUNNER scheint lediglich eine Reduktion fir zuléssig zu
halten (aa.0., S. 239 ff.). Eine einheitliche L ehrmeinung besteht somit nicht. Der Wortlaut
von Art. 418u Abs. 1 OR lasst die Auslegung des Handel sgerichts ohne weiteres zu. Auch
die Ausserungen in den parlamentarischen Beratungen sprechen nicht dagegen. Die
Billigkeitsklausel, die im Entwurf des Bundesrates nicht enthalten war, geht auf einen
Vorschlag der Kommission des Nationalrates zurtick. Péclard, Berichterstatter der
Kommission, bezeichnete die Billigkeitsklausel als Sicherheitsventil, das den Gerichten
ermoglichen solle, sich den Forderungen von Agenten zu widersetzen, die den Anspruch
auf Kundschaftsentsch&digung zu missbrauchen versuchten (Sten.Bull. 1948 N 9). Der
Standerat hatte zunédchst Gber die Bestimmung in der Fassung des bundesrétlichen Entwurfs
beraten, sie dann aber nach Rickweisung an die Kommission in BGE 110 11 476 S. 483 der
vom Nationalrat geénderten Fassung angenommen, wobei lediglich die Formulierung
"soweit die Billigkeit es verlangt” durch "soweit es nicht unbillig ist" ersetzt wurde. Stiissi,
Berichterstatter im Standerat, hatte vor der Riickweisung darauf hingewiesen, dass in
bestimmten Féllen der Zuspruch einer Kundschaftsentsch&digung stossend sei (Sten.Bull.
1948 S 64). Bei der abschliessenden zweiten Beratung hatte er dann erléutert, unbillig
konne es sein, einen Anspruch zu stellen, wenn zum Beispiel besondere Verhéltnisse beim
Auftraggeber oder beim Agenten vorlagen, welche eine Abfindung sinn- oder zweckwidrig
machten, oder wenn dem Agenten anderweitige Vergunstigungen oder Vorteile durch den
Auftraggeber zukamen (Sten.Bull. 1948 S 250). Diesen Ausfuhrungen ist zu entnehmen,
dass Stuss - ahnlich wie Péclard - der Meinung war, die Billigkeitsklausel ermdgliche es
dem Richter, die Kundschaftsentschadigung nicht nur herabzusetzen, sondern zu
verweigern, wenn zwar die Ubrigen Voraussetzungen von Art. 418u Abs. 1 OR gegeben
sind, der Agent aber aus anderen Griinden fUr die dem Auftraggeber erbrachte Leistung
geniigend entschadigt worden ist. Die parlamentarischen Beratungen zeigen eindeutig, dass
der Richter gestiitzt auf die Billigkeitsklausel diein Art. 418u Abs. 1 OR aufgezahlten
Anspruchsvoraussetzungen erweitern kann; der Einwand der Kl&gerin, die Klausel bertihre
nur das Anspruchsquantitativ, trifft daher nicht zu. Auch der Sinn dieser Klausel verbietet
nicht, die Kundschaftsentschadigung mit der Begriindung, sie sei durch Vorsorgeleistungen
des Auftraggebers abgegolten worden, ganz zu verweigern. Dass diese Zuwendungen nach
Rechtsprechung und herrschender Lehre zu berlicksichtigen sind, ist bereits dargelegt
worden. Wie die Ausserungen im Parlament belegen, sollte mit der Billigkeitsklausel
insbesondere verhindert werden, dass eine Kundschaftsentschadigung in Féllen ausgezahit
werden muss, wo die Vorteile des Auftraggebers aus der Erweiterung des Kundenkreises
durch seine Leistungen an den Agenten aufgewogen werden, also bereits ein Gleichgewicht
zwischen den gegenseitigen Leistungen der Vertragspartner besteht. Das Handel sgericht hat
somit den Sinn und Zweck von Art. 418u Abs. 1 OR nicht verkannt.
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